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文法関係 と語順
、視点理論 との関連で
東 條 良 次
1.これまでの機能主義的な観点か らの語順研究においては,主 語 ・目的
語 といった文法関係が自然言語における語順に対 して,ど のような影響 を
与えているかはあまり顧みられることがなかったように思われ る。これは,
機能主義的な立場か ら見た場合の主語 という概念が必ずしも明ちか になっ
ていなかったからであるが,本 論文ではこの点に関して,ま ず主語 の概念
を機能的な立場か ら説明す るため 「主語明示性の仮説」 とでも呼ぶべ き原
理を仮定す る6次 にこの原理に基づ きつつ久野の視点理論 を修正 し,最 後
に以上の考察より得 られた結論を適用することで,自 然言語において主語
が 目的語に先行する言語の方が,目 的語が主語に先行する言語 よりもなぜ
圧倒的に多いのかの説明を試みる。
2.まず主語の機能についてだが,機 能主義的な観点か らの主語について
の考え方の典型的なものは久野の視点理論の中にも見いだすことができる。
この理論の修正の可能1生に関しziま後に見ることとして,こ.こでは主語に
関する側面のみをまず取 り上げてみよう。久野はその視点理論の中で次の
ような視点階層 を提案 している。
 (  1  ) Surface Structure Empathy Hierarchy 
    It is easiest for the speaker to empathize with the referent of 
    the  subject  ; it is next easiest for him to empathize with the 
    referent of the  object  ;  ... It is next to impossible for the 
    speaker to empathize with the referent of the by-passive 
 agentive  :Subject > Object > By-passive Agentive. 
                      (Kuno and Kaburaki 1977 pp.647-648) 
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これはか い摘 まん で言 えば,主 語位置 に対 す る共感 度が一番 高い とい うも
のであ るが,彼 らによれば(1)は(2)の原則 よ り導 かれ る。
 
(  2  ) Syntactic Prominence Principle 
    Of the people whom you are describing, give prominence to 
    the one you are empathizing with.  (Ibid, p. 656)
(2)の原則によれば,我 々が(視 点理論的な意味において)共 感している
指示対象が主語にな り易いのは主語が最も卓立 しているからということに
なるが,こ の説明は少し漠然とし過 ぎているように思われる。実際,主 語
位置が卓立した位置であることは,こ れまでに もしばしば主張されてきた
が,そ の理由についての十分な説明は与えられ ていないのである。本論で
はこの点に関 して知覚的な観点からの説明 を試みる。
 (  3  ) a. John hit Mary. 
 (  4  ) a. John hit Mary. 
    b. John hit his wife.  
(  5  ) a. John hit Mary. 
    b. Mary's husband hit her. 
     c. Mary was hit by John.
    d. Mary was hit by her husband.
(久野1978p.132)
久野 は(3)が事 象 を客観 的に#●いて いるの に対 し,(4)(5)の話者は そ
れ ぞれJohnとMaryに 共感 して いる と主 張 してい る。 しか し,話 者が共
感 してい るのがJohnで あれ,Maryで あれ,『文の動詞 部分 は主語位置 に
ある人物 の動 きを描写 して いるよ うに感 じ られ る とい う点に注意 していた
だ きたい。例 えば(5b)Mary'shusbandhither.を見てみ よう。 ここで話
者 はMaryに 共感 してい るが,こ の文 の動 詞部分 はJohnの動 きを描写 し
てい る と言 えないだ ろうか 。同様 の こ とが(6)の二文 につ いて も言 え る。
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comeuptoとgouptoは,それぞれ 目的語指向の動詞 と主語指向の動詞
で,前 者は目的語位置に共感の焦点が置かれることを要求 し,後者は主語
位置に共感の焦点が置かれることを要求するが,主 語位置に焦点が置かれ
ることを求めるwentuptoのwentだけでな く,目的語に焦点が置かれ
ることを求めるcameuptoのcameも主語の人物の行為を描写 している
のであ り,目的語の人物の行為を描写 しているのではない。これは主語一
般に共通 している特性のように患われるので,注 目に値する。
 
(  6  ) a. Her student came up to her last week and told her that 
       he was tired of studying with her. 
    b. She went up to her teacher and told him that she was 
       tired of studying with him. (Ibid. pp. 183-185)
(  7  ) a. The ball flew out the window. 
    b. Beth threw the ball out the window.  
(  8  )  [Event CAUSE  ([Thing BETH],  r  Event  G0  ([  Thing BALL],  [  Path 
   OUT  WINDOW])  ])  ] 
                              (Jackendoff 1983 p. 175)
Jack・・d・ff(1983)は(7b)B・thth・ewth・b・11・utth・wind・W.の意味
表示 として(8)を 提案 して いるが,こ れ は(7b)の認知 的意味 はBethが
(7a)の示す事 象 を引 き起 こ した とい うもの だ,と 彼が考 えて いるため であ
る。
.
同時に彼は(9)のような表示 を統語構造 との違いが大 きす ぎるとの理由か
(  9  ) CAUSE  (S,  S')  : Something characterized by the statement S 
     "causes" something characterized by the statement S'  if  :  
(  i  ) HAPPEN (S) 
 (ii)  ) HAPPEN (S') 
   (iii) Cause ( ( i ),  (ii  ) ) 
                     (Miller and Johnson-Laird 1976 p. 482)
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ら(つ ま り(9)の(i)HAPPEN(S)は事 象 を表す に もかか わ らず,統 語
構造 におけ る物体 表現((7b)で言えばBeth)に 対 応 してい るとい うこと
だが)排 除 してい る。 しか しなが ら,Johnson-Lairdの立場 はJackendoff
の それよ りも知覚 寄 りの ものなので あって,言 語の意味 の知覚 的側面,わ
け て も視覚 的 な側 面 を考慮 に入れ るな ら無視 で きない。
そこで議 論 を簡 単にす るた めに,(10a)(10b)の二文 につ いて考 えて みる。
(10)a.Beththrewtheball.
b.TheballwasthrownbyBeth.
我々人間は,普 通投げるという行為を一つの不可分な行為だと考えてい
や。、しか し,視覚の段階ではこの行為は二つの要素,(10)り例を用いて言
えば,Bethの腕の動 きとbal1の動 きとか らなっている。我々は腕の動 き
を原因として,ba11の動きを結果 として見るが,こ れは人間の腕がballを
動かすのであって,ball,が人間の腕 を動かすのではない という外界につい
ての経験的知識に基づ いている。我々はこれ ら二つの動きを,知覚のより
高い段階において,不 可分のものとして結び付けているのである。この過
程は無意識の うちに行われるので,人 はしばしば 「投げる」 という不可分
の行為が現実に存在すると考えてしまうわけである。これを図示 したのが
(11)である。
(11) The Action of Throwing
 CBeth) 
The Movement 
of Beth
     CN The Ball
The Connective 
Perception
The Movement 
 of the Ball
Bethの動 きを知覚 す るこ とはBethの存在 を知覚 す るこ とな しにに不可
能 だ し,ballの動 きもballそれ 自体 を知覚 す るこ となしには知覚 し得 ない。
このこ とはBethの動 きとballの動 きが,そ れぞれ知覚 され た物体 として
のBethとballに,映像 上 「重 な って」行 くと考 えればわか り易 い。 この
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関係 を理 解す るには(12)に挙 げるAliceの一節 におけ る猫 とにや にや 笑い
との間の関係が.良い手掛か りにな る。
(12)  'All right,' said the  Cat  ; and this time it vanished quite slowly, 
    beginning with the end of the tail, and ending with the grin, 
    which remained some time after the rest of it had gone. 
 `Well  ! I've often seen a cat without a grin
,' thought  Alice  ; 
 `but a grin without a  cat  ! It's the most curious thing I ever 
    saw in all my  life  !' (Carrol, L.,  Alice's Adventures in Wonder-
    land (Puffin Books) p. 90)
ここでAliceが驚 いてい るの は無理 もないのであ って,我 々の正 常 な世
界 では行為 は行 為者 な しに は存 在 し得な いの であ る。先 の例 におけ るBeth
の動 き とballの動 きは(12)の猫 のにや にや 笑いに相 当す る とい うこ とに
なる。
このBethの動 きに関す る知覚 とballの動 きに関す る知覚 は,よ り高い
知覚 の段 階にお いて両 者 を結 び付 け る精神作 用に よ り,不 可 分な もの とし
て受容 され るの であ る。要約す れば投 げる とい う行為 の知覚 は次 の三 つの
部分 よりな る。1.Bethの動 きについての知覚2.bal1の動 きにっ いての
知覚3.両 者 を結 び付け る,よ り高次の精神 作用。1
以上 の観察 に基づ いて主語 の機能 をか な り客観的 に議 論す るこ とが でき
るよ うに なる。(10a)Beththrewtheball.にお いては動 詞部分threwは
Bethの動 きを描写 して いるのに対 し,(10b)Theballwasthrownby
Beth.のω偽thrownはballの動 きを描写 して いる。 よ り正確 に 言えば,
動 詞が能動形 を取 ってい る(10a)ではBethの 動 きは動 詞 に よって明示 的
に示 され,ba11の動 き,な らびにBethの 動 きとbal1の動 きの間の使役
関係 は 動詞 に よって 非 明示 的 にのみ 示 されて い る。 これに対 し,動 詞部
分が受動形 を取 る(10b)ではballの動 きのみが 明示的 に示 され,Bethの
動 きならびに使役関係 は非明示 的にのみ示 され てい る とい うことに なる。
どち らの場合 もその動 きが 明示 的に示 され てい るのは共 に主 語位置 にあ る
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項 目なので,主 語位置にある指示対象の動 きは動詞によって明示的に示 さ
れ,非 主語位置にある指示対象の動 きは非明示的に示されるとい う一般化
が可能になる。
主語は非主語に比べて卓立の度合いが高い とか,文 は主語について何か
を述べ るものであるとかいう,これ までのどこか漠然 とした主張は上で述
べた主語の明示性に還元できる。主語位置にある指示対象の動 きのみが直
接描写されているため,主 語が最 も卓立 しているように感 じられたり,文
が主語についてのものであるように感じられたりするわけである。
同様の議論は(13)に示 したように他の意味役割 をもつ主語について も適
用できる。
(13) a. The bat damaged the door. 
    b. Mary enjoyed the concert. 
    c. The table has threelegs.
thebat,Mary,thetableはそれ ぞれ 道具,経 験者,場 所 の役割 を担 ってい
るが,動 詞部分 は どれ も主語の指示対 象の直接 的な描 写 であ って 目的語 の
指示 対象の それでは ない。
以上 の考 察におい て述べ られ た考 え を 「主語 明示性 の仮 説」 と呼ぶ こ と
に しよ う。 これに よって,こ れ まで極 めて漠然 として いた主語 とい うもの
の性 格が い くらかな りともは っ きりした形 で議論 で きるよ うにな った と思
う。
3.次 に,前 節 での成果に基づ いて視点理論 に修正 を施 す こ とを考 え る。
問題 なのは久野 の表層構造 の視 点ハ イアラー キー(1)が少 し強す ぎる よう
に思われ るこ とであ る。(5b)のMary'shusbandhither.とい う例 を見て
み よう。Mary'sとい う表現 はMary'shusband〈Maryとい う関係 を与
え るの に対 し,表 層構造 はMary'shusband(主語)>Mary(目 的語)と
い う関係 を与 え,し たがって視 点の一貫性の制約(14)に反す るこ とに なる。
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(14) The Ban on Conflicting Empathy Foci 
    A single sentence cannot contain logical conflict in empathy 
    relationship. (Kuno and Kaburaki 1977  p.  632)
(14)によれば非文になるはずの(5b)が容認可能なことを説明するために,
久野は談話法規則違反のペナルティー(15)を提案 している。
(15)談話法規則違反のペナルティー
談話法規則に意図的に違反した ときには,特 殊な文(多 くの場合,
不適格文)が生 じるが,非意図的に違反 した場合には,その ような
ペナルティーが無い。(久 野1978p.171)
(5b)Mary'shusbandhither・1ヰ意図的 に(14)に違耳 した もの でないか ら,
(15)によって容認可能 な もの とLZ正 しく予 測 され るが覧 この文が最 も無
標 な部 類の文 に属す る点に注意 して もらいた いdこ の よ うな文 をまず容 認
不可能 としておいて,そ の後 で別 の原則 に よって救 うのは好 ま しいこ とだ
ろ うか 。好 ま しくないな ら,こ の よ うな結果 をもたら した(1)を何 らか の
形 で弱 め る必要が ある ことに な る。 さ らに(16)の例 を見 でいただ きたい。
(16) a. The slight silken scrape of her knock-knees when she 
       walked quickly was, I repeat, highly prized by me. 
                           (Saul Bellow, Humboldt'sGift)
    b. Mrs. Percival's husband was obviously bored by her and 
       paid little attention to her, and the poor woman had
        managed to make no local friends. 
                    (AgathaChristie, A Pocket Full of Rye) 
                               (Kato 1979 pp. 150-151)
(16a)で,表 層 構 造 の 視 点 階 層(主 語 〉 目 的 語)は,(17)'のSpeech-Act
ParticipantEmpathyHierarchyによ っ て 与 え ら れ るtheslightsilken
scrapeofherknock・knees<meとい う 関 係 と矛 盾 す る 。
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(17) It  is easiest for the speaker to empathize with  himself  ; it is 
    next easiest for him to empathize with the  hearer  ; it is most
    difficult for him to express more empathy with third persons 
    than with himself or with the  hearer  : 
                        (Kuno andKaburaki 1977 p. 652)
また,(16b)の1廊・Percival'sとい う表現 はMrs・Percival'shusband
<Mrs.Percivalとい う関係 を与 えるが,こ れ も表層 構造の視点階 層に矛
盾 して いる。 しか もこれ らの場合,受 動態 は有標 の構 文だか ら意 図的に違
反がな され てい るこ とにな り,談 話法規 則違 反のペナ ルテ ィー(15)によ り
救 うのは無理 で ある。加 えて,主 語 明示性 あ仮説 の観 点か ら も表層 構造の
視 点階層 は強す ぎる と言 え る。 もし表層構造 の視点階 層が,主 語位 置にあ
る要 素の動 きが動詞 によ り明示的に示 され るこ とに由来 して いるな ら,共
感 の焦 点が主語 にな り,そ の動 きが 明示的 に示 され るこ とは,望 ま しいこ
とではあ って も必要 不可欠 なこ ととは言 えないだ ろ う。
そこで,上 に述べ た よ うな理 由か ら,表 層構 造 の視 点階層は他の共 感階
層 と違 って ・「弱 い」階層 であ ると想定 し,同 時に構造 的に決 まる とこ ろか
らこれ をS(=Structural)階層 と呼 ぶ こ「とに したい。S階 層の焦点 は主語
位 置であ り,共 感階層(以 後E(=Empathy)階層 と呼 ぶ)の 焦点 は最 も強
く共感 され てい る項 であ る。前者は 「弱 い」階層 であ り,後 者は 「強い」
階 層で ある。そ して,視 点の一貫性 の制約 は強 い階層 相互の 間に は成立す
るが,強 い階層 と弱 い階 層の間では適用 され ない としよう。
(18) Mary's husband hit her.  (=(5b)  )
(19)  *  Then, Mary's husband hit his wife. 
(20) ?? Then, John's wife was hit by him.
す る と,(18)Mary'shusbandhither.は談 話法違反 のペ ナルテ ィー とは
か かわ りな く文法 的に な り,他 方(19)*Then,Mary'shusbandhithis
wife..は強 い階 層 間に矛盾 を含 んでい るため 非文法的 にな る。 ところが,
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こ うす ると(20)??Then,John'swifewashitbyhim.の容認度 の低 さが
正 しく予 想 できない こ とになって しま う。E階 層の焦 点であるJohn(=him)
はS階 層 の焦点 であ る主語位置 に来てな いが,S階 層 は弱 い階層 であ るた
め矛盾 は存在 しなセ・はず で冷る。
そこでS階 層の焦点 とE階 層の焦点 が一 致 してい る状態 を望 ましい と仮
定 し,両 者が一致 してい ない場合 を望 ま しくない と考 えてみ る。望 ま し く
ないこ とが容 認度 の低 さと等価 でない こ とに 注意 して もらいた い。 さ らに
UndesirableSentencePrinciple(USP)を次 の ように規定 す る。
(21) Undesirable Sentence Principle (USP) 
     Of some cognitively synonymous sentences, use an undesirable 
     sentence only when you have a good reason to do so.
この原 則に対 す る違 反は談話法規 則に対す る違 反 として容 認度の低 い文
を生み 出す ことに なる。Katoが示 した例 文は,こ の原 則には違 反 しなヤ・
の で容認度 は落 ちない。具体 的 に言 うと,(16a)はS階層の焦点 とE階 層
の焦点が一致 してお らず望 まし くないが,E階 層 の焦点 であ るmeに 対 し
て よ りもtheslightsilkenscrapeofherknock-kneesによ り注意 を喚 起
す るため,話 し手が その動 きを 明示 的に示す こ とを考 えた として もおか し
くない。 また(16b)ではMrs.Percival'shusbandが後 の文 とのつ なが り
をよ くす るため主語位 置におかれ てお り,こ れが受動態 を用い る妥 当な理
由 となってい る。1)
(5c)MarywashitbyJohnのような文 はS階 層の焦 点のみ はっ き りし
ていてE階 層の焦点 はMary,Johnどち らとも取 れ るので望 まし くない文
た り得 ず,理 由 な く用 い られ て も容 認度 は落 ちな いこ とにな る。 これに対
し(20)??John'swifewashitbyhim.はS階層の焦 点 とE階 層 の焦 点が別
々のため望 まし くない文 であ り,脈 絡 もな しに使 われ ると理由 もな く用い
たこ とにな りUSPに よ り容認度 が落 ちて しまうの であ る。
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4.最後に語順について見てみよう。久野は次のような階層を提案 している。
(22) Topic Empathy Hierarchy 
    It is easier for the speaker to empathize with an object (e. g. 
    person) that he has been talking about than an object that he
    has just introduced into the discourse for the first time. 
 Discourse-Topic  > Discourse-Nonanaphoric 
                         (Kuno and Kaburaki 1977 p. 654) 
(23) a. John encountered an eight-foot-tall girl on the street. 
     b.  *  An eight-foot-tall girl encountered John on the street. 
                                              (Loc. cit.)
久野は(23a)(23b)の容 認度の違 い を(22)によって説 明 して いるが,こ こ
では我々の枠組 で考え てみ よう。(23a)のJohnはDiscourse・Topicであ
って,Discourse-Nonanaphoricであ るaneight-foottallgirlよりも共感
度 が高 いのでE階 層の焦点 であ る。 この場合,JohnがS階層 の焦 点であ る
主 語位 置 にあ るため両階層 の焦点は一致 し,(23a)は望 ま しい文 とな り,
USPに 違 反 しない。、これ に対 し(23b)は,二つ の階層 の焦点が一致 しない
ため望 ま しくない文で ある。 しか も認知 的に 同義 な対 に なる文 が存在 し,
この文 を使 わねば ならない理 由 も特 にな いためUSP違 反 とな る。
次 に(22)を東條(1987)で示 したBN,U,1,Eの四つの情報価 を用いて再
定 式化 してみ よう。2)Discourse-Topicは談 話 にお い て既 に登場 して いる
もの を指す と久野 は考 えてい るので,情 報価 のEに 当た る。Discourse-
Nonanaphoricは情報価 のBNに 当たるのは明 らかだか ら(22)は(24)の様
に書 き換 えるこ とが で きる。
(24) Informational E-Hierarchy 
 BN  <  E
しか しなが ら,異 な った先行文 脈 を作 ってや るこ とで(23)のJohnがも
つ情報価 は変 わって くる。
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(25)が(23)に先行する場合Johnの情報価はEで あり,(26)の場合 はUで
ある。 したがって,BN〈Uと いう関係 も成 り立つことになる。さらに,
残 りの情報価 と共感度の関係 を見てみるため,次 のような会話を考 えてみ
た。
(27)の場合,判 定に ぐらつ きがあり,1とUの 間には差がない可能性 もあ
るが}一 応 ここに示 したとお りだとすると,これらの関係か らそれぞれ1
>U,E>1と いう大小関係が得 られ,ま とめると(29)となる。
次にこの階層を用い,様 々な言語において,主 語が目的語に先行するこ
とがその逆の場合 よりも圧倒的に多い理由を考えてみよう。
(25)  A  : You know something about  John  ? 
 B  : No,  what  ? 
(26)  A  : You know  something  ?
 B  : No,  what  ?
(27)  A  : You know something about West  High  ? 
 B  : No,  what  ? 
    a.  A  : The principal married Miss Green. 
    b.  A  : ?  Miss Green married the principal. 
  U I 
(28)  A  : You know something about Miss  Green  ? 
 B  : No, but she teaches English at West High, doesn't  she  ? 
     a.  A  : Yes, and she married the  principal. 
    b.  A  : ? Yes, and the principal married her. 
   I E
(29) Informatinal E-Hierarchy (Revised) 
 BN<U<  I  <E
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(30) SOV (e. g., Japanese) 
     Taroo ga tegami o kaita. 
     Taroo letter wrote. 
 'Taroo wrote a letter.' 
(31) SVO (e. g., English) 
    Harry hit the dog. 
(32) VSO (e. g., Welsh) 
    Lladdodd y ddraig y dyn. 
    killed the dragon the man 
 `The dragon the killed man.' 
                    (Hawkins 1983p. 1)
自然言語 において は(30)～(32)に示 した語順SOV,SVO,VSOが 広 く見
いだ され るのに対 して,(33)(34)に示すVOS,OVSは 比較 的希 である。
(33) VOS (e. g., Malagasay) 
     Nihita  ny vehivavy  ny mpianatra. 
    saw the woman the student 
 `The student saw the woman.' 
(34) OVS (e. g., Hirkaryana) 
     Toto  yonove kamara. 
     man he-ate-himjaguar 
 `The jaguar ate the man.' 
                         (Loc. cit.)
既に見た とお り情報的に古い指示対象ほど共感度は.高く,噛共感度あ高い
要素ほど主語位置に来やすいので,情 報的に古い指示対象ほど主語位置に
来やすいということになる。 しか し,主語明示性の仮説に基づいた枠組 と
は異なり,旧情報 と主語を結び付けるに際 して,例 えほ主語は文頭 にある
か ら卓立 してお 匹 した施 てデ(2)叫 沁 原則に基づいτ,鑼 度の
高い要素が来るという形で主語 と共感度の高い要素を結び付けようとする
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枠組では,主 語が 目的語に先行することが一般的である事実を視点理論 を
用いて説明す ることはできない。なぜなら主語 と共感度の高い要素 との結
び付きは主語が目的語に先行することを前提 としているため,循 環論に陥
ってしまうからである。また,こ のような議論は主語が文頭に来ない言語
には適用できない。
しか し,主語明示性に基づいた説明では,主 語の卓立性 を説明す るのに
主語が文頭に来ることは全 く前提 とす る必要がない。E階 層の焦点 である
旧情報を担 う要素 とS階層の焦点である主語 とが一致 し易いごとか ら,旧
情報 と主語の結び付 きが導かれる。さらに旧情報 を担う要素が新情報を担
う要素に先行する傾向があることか ら,旧情報 を担う主語は新情報 を担 う
非主語に先行するということになり,多 くの言語において主語が目的語に
先行する理由の説明が可能になるのである。
注
1)(22)のような原則が言語学的に有効であるためには受動態のような有標構
文の機能が明確にされていなければならないのは言うまでもない。 したが っ
て,こ のような側面に関する研究が望 まれるが,本 論か ら離れることになる
ので詳 しくは触れないでお く。
2)東條(1987)では名詞の指示物が もつ心理的な地位 に基づいて付与される情
報価 として次に示す四つ を提案 した。詳 しくは東條(1987)を参照のこと。
BN...知られていない
U...知 られてはいるが,意 識されていない
1...意識されている実体,あ るいは他 の推定可能な実体か ら推定 できる
E...意識されている
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